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Die orthodoxen Christen in der ganzen Welt haben mit tiefer Trauer vom Tod Seiner 
Allheiligkeit, des Erzbischofs von Konstantinopel, Neu Rom, und Ökumenischen Patri-
archen Dimitrios I. erfahren. In seiner fast zwanzigjährigen Amtszeit hat Patriarch D i -
mitrios durch Gottes Gnade und auch durch die Hilfe guter Mitarbeiter alle Erwartungen 
übertroffen und Zeichen gesetzt, die mit dem allgemein anerkannten Werk seines Vor-
gängers, des seligen Patriarchen Athenagoras I., durchaus vergleichbar sind. Denn erstens 
hat er, besonders durch die »rcopeia zf\q <XYa7cr|ç« und seine Besuche in den autokepha-
len Orthodoxen Kirchen, die Einheit der Orthodoxie weiter verfestigen und intensivieren 
können. Zweitens hat er, vor allem durch die in seiner Amtszeit begonnenen offiziellen 
Theologischen Dialoge, die ökumenischen Beziehungen zu allen anderen Kirchen positiv 
beeinflußt und gestaltet. Drittens hat er, das Ehrenoberhaupt der Orthodoxen Kirche, 
durch seine Einfachheit, Güte und Demut das Wort des Herrn vorgelebt: »Wer der Erste 
sein will , soll der Letzte von allen und der Diener aller sein« (Mk 9,35). 
Inzwischen hat die Orthodoxe Kirche ein neues Ehrenoberhaupt, Bartholomaios I. Der 
neue Erzbischof von Konstantinopel und Ökumenische Patriarch, der von der Heiligen 
Synode einstimmig gewählt wurde, verfügt über eine breitgefächerte, profunde theologi-
sche Ausbildung und große Erfahrung in ökumenischen Angelegenheiten; er ist eine dy-
namische Persönlichkeit und wird von allen, Orthodoxen und Nicht-Orthodoxen, die ihn 
kennen, hochgeschätzt. Seine ersten Handlungen, von seiner Inthronisationsrede bis zur 
Ankündigung des Treffens aller orthodoxen Patriarchen und übrigen Oberhäupter am 
Sonntag der Orthodoxie, den 15. März 1992, lassen ihn als einen großen Hoffnungsträger 
für die Kirche Christi erscheinen. Gott möge ihm Gesundheit und Kraft für ein erfolgrei-
ches und gesegnetes Wirken in seinem Weinberg schenken! 
Neben den üblichen theologischen Aufsätzen und Beiträgen findet der Leser im vorlie-
genden Heft eine ausführliche Dokumentation über diesen Patriarchen Wechsel. Als An-
hang der Chronik erscheinen auch zwei Texte, die sich mit einer eher politischen Frage 
befassen. Es geht insbesondere um den Namen Makedonien, unter dem die jugoslawische 
Teilrepublik von Skopje ihre Anerkennung anstrebt. Das »Orthodoxe Forum« beschäftigt 
sich selbstverständlich nicht mit Politik. Die Veröffentlichung der beiden Texte erfolgt 
hier nur aus dem Grunde, weil diese Frage sowohl einen innerorthodoxen als auch einen 
ökumenischen Aspekt aufweist. Es ist bekannt, daß Tito aus politischem Kalkül nicht nur 
die »Nation der Makedonier« erfunden, sondern auch die sogenannte »Autokephale Ma-
kedonisch-Orthodoxe Kirche« ins Leben gerufen hat. Dieses künstliche kirchliche Ge-
bilde, welches von keiner der Orthodoxen Kirchen anerkannt wurde, führte in den letzten 
Jahrzehnten im Patriarchat von Serbien zu einer Art Schisma und bereitete ihm große 
Unannehmlichkeiten. Es sorgte aber auch — neben dem auflebenden und brennenden 
Problem der Unia in den Ländern des ehemaligen Ostblocks — für eine Trübung der or-
thodox-katholischen Beziehungen. Dies war vor einigen Jahren der Fall, als im Vatikan 
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eine Ausstellung »makedonischer« Ikonen stattfand, und noch zu Beginn dieses Jahres, 
nachdem Papst Johannes Paul II. seinen Weihnachtsgruß für 1991 auch im bekannten 
südslawischen, dem der bulgarischen Sprache verwandten Dialekt formulierte und hierfür 
die seit 1944 eingeführte irreführende Bezeichnung »Makedonisch« verwendete. Daß 
auch kirchlich-theologische Kreise sich über manche politische Sachverhalte mit ökume-
nischen Implikationen umfassender informieren und entsprechend zurückhalten sollten, 
scheint dringend erforderlich zu sein. 
D e r H e r a u s g e b e r 
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Da der Name Makedonien unlösbar mit 
Griechenland verbunden ist, muß es ab-
gelehnt werden, daß dieser Name zu einer 
ethnischen Bezeichnung für eine slawische 
Nation gemacht wird, die dann Ansprüche 
auf griechisches Gebiet erhebt und auf die 
Herrschaft über eine griechische Bevölke-
rung. 
Die Errichtung des Teilstaates Skopje 
durch Tito geschah in einem Augenblick, 
in dem die politische und ideologische 
Herrschaft der ehemaligen Sowjetunion 
ihre Einflußsphäre bis zur Ägäis auszu-
dehnen trachtete. Es wäre eine Ironie der 
Geschichte, wenn man nun nach dem Zu-
sammenbruch des Bolschewismus und 
dem Ende des Kalten Krieges derartige 
Ansprüche durch die politische Anerken-
nung einer »Republik Makedonien« nach-
träglich legitimieren würde. Eine solche 
Anerkennung wird jedenfalls geschichtlich 
und politisch falsch sein und möglicher-
weise viel Leid über die Menschen in die-
ser Region bringen. 
B. Makedonien. Ein falscher Ausweis 
für Skopje* 
v o n T h e o d o r N i k o l a o u , München 
Nach Lektüre des Leitartikels »Fünf 
statt eins« und des Artikels »Ein Sperr-
gürtel vom Bosporus zur Adria« von 
Herrn W. Koydl (SZ vom 3. und 6.3.1992, 
S.4) frage ich mich, ob diese Artikel dem 
Ruf einer anerkanntermaßen guten und se-
riösen Zeitung gerecht werden. Hier einige 
Beispiele bzw. Fragen, welche diese Skep-
sis belegen: 
Der größte Teil des vorliegenden Leserbriefes 
wurde in der »Süddeutschen Zeitung« (Nr. 61), 
13. März 1992, S.42, veröffentlicht. 
1. Wie kann Herr Koydl die Behauptung 
verbreiten, daß die Gebiete um die Hafen-
stadt Thessaloniki »vor 50 Jahren noch 
slawisch besiedelt (waren) und ... seitdem 
mit ziemlicher Ruppigkeit (sie!) helleni-
siert (wurden)«? Woher hat er diese »In-
formation«? Gibt es vielleicht eine ent-
sprechende Dokumentation oder die Akten 
eines internationalen Gremiums, das sich 
mit dieser Frage befaßt hat? Wenn diese 
»Hellenisierung« sogar »mit ziemlicher 
Ruppigkeit« erfolgt sein soll, hätte sich 
dann nicht z .B. die UNO damit beschäfti-
gen müssen? 
Geschichtlich wahr ist dagegen, daß die 
Griechen in Makedonien bereits in der 
Zeit der türkischen Herrschaft, d.h. vor 
den Balkankriegen 1912-1913, die größte 
Nationalität ausmachten. Eine Statistik aus 
jener Zeit, die 1926 auch vom Völkerbund 
veröffentlicht wurde, weist in einem Ge-
biet, das außer Makedonien auch weitere 
Teile des heutigen Bulgarien und Jugosla-
wien umfaßte, folgende Daten auf: Grie-
chen 513000 (42,6%), Muslime 475000 
(39,4%; Muslime sind entgegen den stän-
digen Darstellungen der SZ und anderer 
Medien keine Nationalität und bei der hier 
erwähnten Statistik handelt es sich haupt-
sächlich um Türken, aber auch um islami-
sierte Albaner, Slaven, Griechen etc.), 
Serben und Bulgaren 119000 (9,9%), an-
dere Volksgruppen (Juden, Albaner, Wa-
lachen, Zigeuner etc.) 98000 (8,1%). 
Durch die Völkerverschiebungen nach 
dem ersten Weltkrieg und insbesondere 
dem Bevölkerungsaustausch zwischen 
Griechen aus Kleinasien und Türken aus 
den befreiten Gebieten ist die Homogenität 
der Bevölkerung im griechischen Make-
donien eine historische Gegebenheit be-
reits für die zwanziger Jahre unseres Jahr-
hunderts. Dementsprechend kann von ei-
nem »slawisch besiedelt(en)« Gebiet um 
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Thessaloniki »noch vor 50 Jahren« und 
von seiner »Hellenisierung« in der darauf-
folgenden Zeit keine Rede sein. Die an-
derslautenden Äußerungen von Herrn 
Koydl beweisen entweder Unkenntnis — 
so daß sich die Frage stellt, wie er andere 
informieren will, wenn er selber die Ge-
schichte nicht kennt — oder daß er Opfer 
einer oberflächlichen Propaganda ist. 
2. Warum übergeht Herr Koydl völlig 
die Einwände der Griechen bezüglich der 
Verwendung des Namens Makedonien 
bzw. Makedonier durch die Teilrepublik 
von Skopje? Wäre es nicht seine Pflicht 
gewesen, den Leser kurz darüber zu in-
formieren? Sind die »geschichtlichen In-
formationen«, die er in diesem Zusam-
menhang anführt, ebenfalls aus Unkennt-
nis oder absichtlich sehr mangelhaft? 
Es ist vorwegzuschicken, erstens daß 
der Begriff Makedonien ein konkretes 
geographisches Gebiet bezeichnet, wel-
ches heute zu den Staaten Griechenland 
(Anteil 34203 km 2 = 49,55%), Jugosla-
wien (Anteil 25713 km 2 = 37,25%) und 
Bulgarien (Anteil 9100 = 13,18%) gehört 
(Meyers Enzykl. Lexikon, Bd. 15, Mann-
heim 1975, s.v. Makedonien). Zweitens 
ist der Name Makedonien von alters her 
mit der griechischen Geschichte und Kul-
tur engstens verbunden. Eindeutige ge-
schichtliche Gegebenheiten z .B. von Ale-
xander dem Großen und seinem Lehrer 
Aristoteles bis zu den archäologischen 
Funden und den verschiedensten Inschrif-
ten und Eigennamen in griechischer Spra-
che nicht nur aus der Antike, sondern auch 
aus byzantinischer Zeit belegen dies. In 
der Antike gehörten die Makedonier ge-
nauso wie die Lakedämonier, Athener, 
Thebaner, Thessalier usw. zu der Welt der 
Griechen. Wenn man drittens das Gebiet 
der heutigen Teilrepublik von Skopje als 
Ganzes betrachtet, dann muß man fest-
stellen, daß in der Antike dort in erster L i -
nie das Volk der Dardaner und nicht der 
Makedonier wohnte; das heutige Skopje 
hieß Skoupoi. Viertens wird das jugosla-
wische Makedonien hauptsächlich von 
Slawen bewohnt, die ursprünglich mit den 
Bulgaren zum selben slawischen Volks-
stamm gehören (es gibt außerdem dort 
Albaner, etwa 20% der Bevölkerung, und 
islamisierte Zigeuner, Serben etc.). Die-
ser Volksstamm (mit den drei weite-
ren slawischen Volksstämmen der Slowe-
nen, Kroaten und Serben) ist bekanntlich 
erst im 6./7.Jhdt. n.Chr. in die Balkan-
halbinsel eingedrungen und hat sich 
dort nach langen Auseinandersetzungen 
mit dem Oströmischen Reich niedergelas-
sen. 
Unter Berücksichtigung dieser ge-
schichtlichen Fakten versteht sich von 
selbst, daß die Griechen verpflichtet sind, 
sich gegen die Usurpation und den Miß-
brauch des Begriffs Makedonien zu 
wehren. Es geht also in keiner Weise um 
»eine Art Copyright«, wie Herr Koydl 
wohl ironisch meint. In Kenntnis dersel-
ben geschichtlichen Fakten muß man sehr 
überrascht sein, wenn man sogar im »Ak-
tuellen Lexikon« der SZ ( 11.12.1991 ) von 
dem slawischen Volk der »Mazedonier« 
lesen mußte. Diesen groben Fehler wieder-
holt Herr Koydl, wenn er schreibt: »Den 
Rang einer Nation erhielten die Mazedo-
nier erst durch ... Tito«. Aber genau gegen 
dieses »Retortenprodukt Titos« ( C E . B u -
chaila) vom Jahr 1944 wenden sich die 
Griechen. Denn jedes Volk braucht eine 
eigene Identität und kann nicht durch ei-
nen fremden Ausweis »den Rang einer Na-
tion« erhalten. Sein Name sollte die eigene 
Identität zum Ausdruck bringen und 
gleichzeitig von den Nachbarnationen ab-
grenzen. 
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3. Herr Koydl weiß zu berichten, daß in 
Brüssel angeblich Griechenlands »EG-
Qualifikation ... hinter vorgehaltener 
Hand ohnehin bezweifelt wird«. Aber in 
Wirklichkeit hat er offensichtlich nicht 
einmal die in der SZ (18.12.1991, S.7) 
veröffentlichte Erklärung der E G zu Jugo-
slawien gelesen, wenn er schreibt, daß 
»die kleine Republik (d.h. Makedonien) 
den strengen europäischen Kriterienkata-
log erfüllt hätte«. Dort heißt es nämlich: 
»Die Gemeinschaft und ihre Mitglieds-
staaten fordern ferner jede jugoslawische 
Republik auf, sich vor der Anerkennung 
zu verfassungsrechtlichen und politischen 
Garantien zu verpflichten, die sicherstel-
len, ... daß sie keine feindliche Propa-
ganda-Aktivitäten gegen einen benach-
barten EG-Staat unternehmen wird, inklu-
sive des Gebrauchs einer Bezeichnung, 
aus der sich territoriale Ansprüche er-
geben«. 
4. Und eine letzte Frage: Wenn man den 
lodernden islamischen Fundamentalismus 
bedenkt und das bereits angemeldete In-
teresse der Türkei für Bosnien-Herzego-
wina berücksichtigt und überdies ein 
»Sperrgürtel vom Bosporus zur Adria« 
auch nach den Worten von Herrn Koydl 
»denkbar wäre«, warum versteht er dann 
die Befürchtungen der Griechen nicht, 
zumal sie seit Jahrhunderten, wenn nicht 
Jahrtausenden, als Bollwerk Europas (ge-
gen Perser, Araber, Türken etc.) gedient 
und somit einschlägige Erfahrungen ge-
sammelt haben? Ist unter diesen Vorzei-
chen die Reaktion der Griechen tatsächlich 
»künstlich«, »unbesonnen« und »hyste-
risch«? Diese Frage hat vielleicht mit dem 
Namen Makedonien nicht direkt zu tun, 
aber im gewissen Sinne schon. Denn ist es 
wirklich völlig unverständlich, wenn Grie-
chenland durch den Gebrauch des Namens 
Makedonien von einem Staat, der mit dem 
griechischen Makedonien gemeinsame 
Grenzen hat, seine Souveränität gefährdet 
sieht, vor allem dann, wenn dieser noch 
Teilstaat den betreffenden Namen schon 
propagandistisch einsetzt (vgl. darüber 
hinaus gedruckte Landkarten, Münzen, 
aber auch Äußerungen seiner Politiker)? 
Schließlich möchte ich anmerken, daß 
man den Völkern in den verschiedenen 
Regionen, in denen Unruhen bestehen oder 
entstehen könnten, am besten durch ob-
jektive und umfassende Information helfen 
kann. Selbstverständlich muß man für die 
Unabhängigkeit der einzelnen Völker ein-
treten. Man wird aber diesem Anliegen 
nicht gerecht, wenn man nicht in erster L i -
nie den Dialog und die Verständigung die-
ser Völker untereinander fordert und för-
dert. 
